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Résumé

En Sciences Sociales, il existe une multitude de façons d’appréhender les terrains d’investigation
et un large panel de méthodes d’observation audiovisuelles. Selon les parcours et les intérêts
qui sous-tendent leurs travaux, les chercheurs explorent et privilégient certaines orientations,
aux dépens d’autres, dans la mise en oeuvre de leur projet audiovisuel. Comment alors
rendent-ils compte de la réalité observée ? Nous souhaitons, dans le cadre du groupe RT47
Sociologie Visuelle et Filmique, interroger la définition et le statut de l’image dans son rap-
port à l’objet de recherche selon la diversité des pratiques et des compétences des chercheurs.
Si nous accompagnons maladroitement les images, nous risquons à notre insu non seulement
de trahir leur sens originel mais aussi, de ne pas être en capacité d’identifier les rapports de
pouvoir et de dominations que les images entrainent dès leur production et ce jusqu’à leur
réception. Comment neutraliser les logiques et les stratégies de pouvoir qui se jouent entre
les différents acteurs du projet audiovisuel ?

Notre objectif sera de proposer une ébauche de modélisation à destination de tout chercheur
en Sciences Sociales ayant recours à l’audiovisuel pour penser le changement dans nos pra-
tiques de filmage, de restitution et de circulation des traces audiovisuelles.

Références

Bourdieu P. La distinction. Paris : Les Éditions de Minuit, 1979.
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